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シュベルグィエールの自然観  
Jごl∴JJJJり∴  
有 舌 豊太郎  
Ⅰ  
シュペルヴィエールほ，1939年8月パリを発ちモンテヴィデオに向かう。3  
ケ月の滞在予定であった。ところが，第二次世界大戦勃発によって，1946年4  
月までの約7年間を半ば亡命者として南米に過ごすことになる。この間，フラ  
ンス本国との連絡ほほとんど跡絶えるが，アルゼンチンにてVictorlaOcampo  
を中心に集まるフランス知識人たちとの交流を保ち，また，すでにシカゴ大学  
にポストを得ていたRen6Etiembleと書簡による交信を維持している。戦争  
詩の諸篇を送ったのもこのシカゴにいる友人にである1）。   
この7年間に書きためられ，三度編み改められて，結局1946年に詩集J93ター  
プ945となって英を結ぷ作品に読者は，その名の暗示する通りに状況詩（戦争  
詩）そのものを期待するかもしれない。事実「ポ←ル・エリエアールやピエー  
ル＝ジャン・ジューヴの作品にならって，それらも不幸なフランスを歌ってい  
る。」2）この作品が時代と無縁でないことは言うまでもないことである。しかし  
ながら，その観点からするならば，すでに「先に出た詩集（fお抽d緑肋乃dg  
1938）にちりばめられている予感の方がおそらくずっと不安に満ちている」a）  
と考えられるのである。  
I．aisse．nous respirer encore sans songer a11X nOuVeauX poisons．  
Laisse・nO11S regarder nos enfants sans penseI・tO11tle tempsえ1a mort．  
（F．M．42）  
1941年2月6日付の手紙でエティアンプルは，いわゆる戦争詩篇については  
厳しい批判を書き送っている－「Entempsdeguerreは全然気に入りませ  
ん」4〉，「1940には失望しまLた。」5つこの手厳Lい批評は，かならずしも内容に  
のみ関わるのでなく，むしろ形式上・表現上の問題であるように思われるが，   
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反対に，いわゆる戦争詩の領域をこえる詩篇については，形式は云うにおよば  
ず内容についても質讃の言葉を惜しまないp 「Cielet Terreの中には，あ  
なたの宇宙，あなたの亡重たち，感心せずにはいられない細部を再び見い出  
しました。t・…・それに，あんなにも深刻なことを取り扱うのに，相変らず，あ  
んなに優しく，あんなに控え目であるとは。」8）   
この詩集に関するわれわれの評価も大筋においてはエティアンプルのそれに  
近い。その後いくつかの詩篇に筆削が加えられたことを考慮にいれたうえでも  
なお，シュベルゲィエールの本領からして，そう判断せぎすを得ない。つまり  
われオっれは，この作品の中に時代性を考案するのではなく，それを超えたシュ  
ペルヴィエ，｝t／の世界を見出すつもりである。またRoger Cailloisが彼の編  
集するエg′≠柁g舟β乃Cぬβ5∧わ．5（1br juillet1942）にシューベルグィエール  
が寄せた詩篇について，その返信の中で，「こうしてあなたには，生というも  
のを，それがとりわけ人間にとって何であるかという問題のまさに将外で表現  
するという奇跡に成功していらっしゃるようです。」7）と述べている文言からし  
ても，われわれがどこに注目すべきかは明らかであろう。   
われわれは，1938年の予感（ダα鋸gd〟肋乃（お）の中に，詩人の人間に対す  
る不信を，明確に表明されたものではないが，読み取らずにはおかなかった。  
今まさに迫まりつつある－Tant de choses se pr6parent sournoisement  
COntre nOuS．（F．M．44），大災害の火蓋を切っておとした張本人が人間であ  
り，人間こそが原因であるとき，人間性といい，人間の条件といい，欺瞞以外  
の何であろう。ひとが世界に対して行う意味づけ，ひとの用いる言葉は何と空  
虚であることだろう。このとき詩人は，世界から人間を排除し，人間のいない  
世界と相見えたいと願う一こう結論ずけるならば，早計にすぎるであろう  
か。神への甲斐のない祈り－Mon Dieu，jenecroispasentoi，jevoudrais  
te parlertout de mさme．－を目撃したあとでは，むしろ，この1939－1945  
という作品の，状況性と状況からの超脱との組み合せほ，自然の成り行きのよ  
うにも思われる。   
神への祈りは絶望的でありながら，そこには，奇妙なことに一条の光明が見  
られなくはない。その光明は，状況からの超脱と状況を生みだす人に対する絶  
望，神への不信がいずれも軌を一にして，人も神もいない（「答えることのな  
い」「黙したままの」）世界の実在を逆に啓示するように思われるところから発  
している。   
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Mon Dieu．5e ne crois pas en toi，je voudrais te parler to11t de mさme；  
J’aibien parl‘aux‘toiles bien que jeles sache sans vie，  
Aux plus humbles des animaux quand jeles savais sans r6ponse，  
Aux arbres qul，SanSle vent，Seraient muets commela tombe．  
Je me suis parlia moi－mさme qlland3e ne sais pas biensij’existe，（F．M．40）  
Ⅱ  
以上のように見てくると，シュペルヴィエールは，人間や神から世界へと逆  
説的に目を転じるように思われるかもしれない。しかしながら，ここに云うあ  
る種の絶望が時代の状況からくるものとすれば，他方の光明ほ，むしろ，シュベ  
ルグィエールが本来的にもっている本質的な方向性からくるのであって，光明  
を状況からの超脱と因果的に直結させるのは行きすぎと云わねばなるまい。す  
なわち，シュペルヴィエールにとっては，世界は，神や人間とは独立し，それ  
らと同じ次元にはじめから位置していた－と理解するはうがより真実に近い  
であろう。そして彼のもつ方向性が世界の方に向かっている，ということであ  
る。   
この詩人にとっては，人も動物も鉱物も死者たちも，ある意味では現実も想  
像も，そLて神も，みな同じ「引力」のもとに生きている同等の存在である。  
Cれ架戒拍動b牲 とは，そのような宇宙でなかったろうか。この作品についてシ  
ュベルグィエ，ルは，Valery Larbaudに宛てた手紙の中で次のように説明し  
ている：「Grβ〃如才わ邦Sを大層気にいっていただきうれしく存じます。土曜  
の忘れがたい晩，ぜひとも申し上げたかったことですが，この詩集は，Sans  
murs という題にするつもりでいました。詩集のタイトルとしては良くありま  
せん。でもけっこう明快ではありましょう。そうです，壁をすっかり取り払い  
ながら，その果てしない空間に内密の深い味わいを残しておきたいという願い  
です：  
一本のローソクがあればよい  
世界を照らしだすのに  
奇妙で，仕立て屋めいた言葉でいえば（というのも私たちはいつも何か目に見  
えないものを仕立てる仕立て屋じゃありませんか？），私が書こうとしたのは，  
しかも，そうとは知らず，自然に書きたかったのは，いわば，同時に内側でも   
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外側でもある詩篇なのです。」（14d昌c1925）1）Cγαび如才わ乃∫ の中の一詩篇  
Sansmursでは，詩人は次のように告白している一16歳の私には，生に対  
する恐れがあり，その恐れを恥ずかしく思う。そして私ほ，恥ずかい、気持ち  
が届かないほど遠く，壁の向こうへと視線をさ迷わせる－と。  
J’aiseize ans de parle m（〉nde et s11TlesllauteS mOntagnモS，   
J’aiseize ans surles rivi色res et autour de Notre－Dame，［…］   
J’aidijえpeur dela vie avec5eS SOuliers ferr6s  
Et ma peur me fait sihonte q11e j’昌gare mon regard  
Dans unlointain o亡L ne peut COmparaitrele remords．（G．118）  
この恐怖を，人生を前にした少年の→般的不安であると考えるならば，間違  
いであろう。何故ならば，もLそうだとすると，壁を取り払う必然性がないか  
らである。恐れほ，そLて恐れからくる良心の苛責ほ，壁の向こうへ日を向け  
る論理的原因であるとも，心理的原因であるとも安易に断定することはできな  
い。生に対する恐怖，という言葉で表現されるものが16歳の時に自覚されたと  
しても，おそらくそれは生来的であったであろう。その意味で先程われわれ  
は，シュベルグィエールに本質的な方向性と言ったのである。しかも，原因結  
果では説明できないからこそ本質的なのである。   
詩集G血涙傾ぬ邪についてのシュペルヴィエール自身の1925年の言葉と，  
やがて詩集J93タープ945の中に痛み入れられることになるある詩篇（Le jardin  
dela mort，Ce peu．”，Tu disparais，Cielet terre）についてのカイヨワの  
1942年の評言とをあわせ考えるとき，両作品の間に発展が見られるかどうかほ  
別にして（カイヨワをして，奇跡と云わせた分だけ，後者においてほ，方向性  
が進展していると判断されよう），「生」には新たな局面のあることが分る。  
「生」とは，人間のみの生ではない。生ほ，人間も，場合によっては神をも  
含む宇宙全体の生（死者の生をも含む）である。あえて云うならば，シュベル  
グィエール的宇宙では（シュベルグィエール自身に言わせれば，詩人にとって  
は，と訂正するであろうが），人間も神でさえも，世界の一部にほかならない。   
かくしてわれわれが『命ある詩人，あるいほ悲劇的肉体』2）の中で検討して  
きた《c把u帰一一魂でもあり身体でもあるもの－を，人間〔の魂〕と〔事物  
の〕世界とをつなく、・場であると言い直したところで何らの差障りもないことに  
気付くであろう。   
いま，人間と世界と「生」と《coeur》 というイメージを用いて，シュベル   
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ゲィエールになりかわり想像をはたらかせてみよう。「生」を人間のみに限る  
ならば，それほ極めて受動的なものであって，「詩人」の目からすれば，人間  
は世界の主人ではなく，逆に，世界の中に右も左も分らず置きざりにされて  
いる。そして人間は，その身体の中に世界（宇宙）の「生」の人間的中継所  
《c肥ur》を所有している。そのような映像が思い浮かぷであろう。すでに「生」  
は人間に限ってみても《c（Rur》を通じて本来的に宇宙的である。これを元に  
戻って，理解しやすい単純な言葉で換言すれば，Sans murs－「璧を取り払  
う」とき「生」は宇宙的となる，ということである。   
そしてその時われわれは生を前にして真に「賛嘆の意を表する」ことができ  
るのである。   
世界を人間の魂にでほなく，世界自身に委ね，宇宙を友人のごとくに愛し，  
言葉に事物性を取り戻し，そして何よりも，生きた世界を住居とし，宇宙の脈  
動をそのまま取り込む身体的世界《c（ヱur〉を所有するとき，「生」とは何と素  
晴しいものであろう：  
C’est beau d’avoir畠I11  
Domicile vivant  
Et delogerle ternpぅ  
Dans un coざur COntin11，  
Et d’avoir vu ses mains  
Se poser surle monde［・・・］  
D’avoir aim61a terre，  
Lalune etle soleil，  
Comme deslamiliers［r・］  
Et d，avoir con丘g  
Le mondeえsa m（…moire  
Comme un claire cavalier  
A sa mont11re nOire，  
D’avoir donn畠visage  
A ces mots：femme，enfants，  
Et seI’Vide rivage  
A d，errants continents，（Hommge ala vie，55，56）  
このように健全な《c（℃ur》は，人の生が息吹き宇宙の生が息吹くところで  
あるが，他方，《c旺ur》の不規則な鼓動ほあたかも生と死の繰返す割こ似て，  
そのような《coeur》を通して捉えられる人の生も宇宙の生も，実在するより   
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は，その日暮Lの不安に脅かされている：  
Emtends ce cq己ur O（lVient abo11tiT SanS d色fen5e  
UnsouⅢe d’homme quitoujours se recommerlCe．  
耳Ⅹpire，et Chaque foisl■univers5e d‘chire  
Mais pour te revenir，eSClave quirespire．（Al’homme，84）  
Hiddlestonほこの《c（Rur》を，時間の感覚と存在の証拠とをひとに与えるも  
のである，と把握し（Hommageえ1a vie）‡），その不規則な鼓動はさし迫る死  
の警告であると解釈している（Al’homme）4）。彼の《c（Eur》忙〉⊃いての視野  
には，「存在」の観念こそ入ってはくるが，「世界」の観念は入ってこないら  
しい。ところが，人間存在と世界とが同時に彼の視野に入ってくる場合，彼ほ  
両者を次のように関連づけて解説する一「自我なるものはおそらく存在Lな  
い〔この点われわれにも異論ほない〕。しかし，詩人をその存在が沈み去った  
破滅から救い出Lにやってくるのは外部〔世界〕であり，それが自らの現前を  
強く打ち出しつつ，同時に詩人の存在をも主弓長Lてくれるのである。」5）ここで  
ヒッドレストンは，自説の証拠として詩篇Ce peu…を引用している：  
Ce peu d’oc6an，arrivant deloin，  
Mais c’est moi，C’est rnoiquisuis de ce monde，  
Ce navire errant，remplide marims，  
Mais c’est moi，glissant surla mapperれOnde，  
Ce bleu oubli‘，Cette ardeur comn11e，  
Et ce chuchotis au bord dela nue，  
Mais c’est moi，C’est moiquicommenceici，  
Ce cceur de silence占to11ffant ses cris，  
Ces ailesd’oiseaux pr色s d’oiseaux sans ailes  
Volant，malgr6tout，COmme a titre d’ailes，  
Mais c’est moi，C’est moidansl’humain souci．  
Courage partout，ilfautvivre encore  
SousunCielquin’a plus m畠moire del’aurore！（86）  
内と外とが，ヒッドレストンの云うように静的な並列的位置関係にあるのでな  
いということについて軋，既に『シュペルヴィエールの内的宇宙』8〉に詳しく  
論じてきたので，再度言及するつもりほないが，ぜひ確認しておかなければな  
らないのは，自我は元来空虚にほかならず，したがって，存在の不確実は必ず   
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しも破滅であるとは限らないということである。ヒッドレストンが存在の不確  
実性を破滅na11frageであると捉える観点は，人間を人間の領域にのみ閉じ  
込める人間中心主義にほかならない。Lたがって，彼がただちに外部世界を視  
野に入れるとしても，その世界ほあいかわらず人間の手垢に汚れたロマン主義  
的世界のままである。というのも，世界は人間の存在の空虚を埋める奉仕のた  
めにのみ存在するというのであるから。先程から力説するように，シュペルヴ  
ィエールの宇宙はSans mursなのであって，人間の破滅を世界が補うという  
ような人間中心の宇宙ではない。むしろ反対に，人間存在は世界の一部でさえ  
ある。  
ⅠⅡ  
こうして，人間と世界との関わりをあらためて確認しつつ，両者の生の息吹  
く場である《cceur》の不親則な鼓動をも念頭におきながら，詩篇Ce peu…  
をもう一度読み直してみよう。すると一その日暮しの生き延びにすぎない人  
や宇宙であろうとなかろうと，人と宇宙ほそのままで（事物であり現象であり  
ながら），実相を呈しているように見えないであろうか。－これをカイヨワ  
は，「奇跡」－「生というものを，それがとりわけ人間にとって何であるか  
という問題のまさに堵外で表現するという奇跡」であると理解したのである。  
「宇宙的詩人の遍在性Omnipr6sence du po畠te cosmique」（N．57）と，シ  
ュペルヴィエール自身は言う。この言葉には，視点をかえてみるならば，自我  
の「壁を取り払う」－すなわち自我を取り囲む壁など存在しないことの自  
覚，自我など虚構にすぎないことの自覚が見出される。この自覚が，とりたて  
て言えば，彼の無神論の根拠となっていると考えられるが，厳密に言えば，彼  
には「詩人の神un Dieu de po≧te」1）があり，われわれは，この神の信奉者を  
SupERVIELLEと呼び，ときにはカツコつきで「詩人」と名付けてきた。そし  
てこの「詩人」には，いわば時間と空間とを超越した位置からの傭撤が可能で  
あり，Cepeu”のような詩篇の奇跡をもたらしているのである。存在の欠如  
を補う自然－－という観察には，この「詩人」の視点が見落されている。   
すでにわれわれは，「シュベルゲィエールの内的宇宙」についての論放か  
ら，「《c（℃ur》のイマージュ」についての論故にわたって，ビガ大佐の旅が  
GuanamiruからSupERVIELLE への変身の構造と平行していることを考察   
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してきた。≪光》（実在）を与えられずに，別の世界から地上に下りたった逆説  
的存在－「光に見捨てられた迷い子 enfantperdu maltrait占parlejour」  
－Hors－Venuが「夜と海とを通って生まれ変った（＝子供性を取り戻した）  
etre r6enfant6parla nuit et parla mer」のちに犬のパムパを目の前にし  
た瞬間，真の実在に近く辿り着いたことを知る。彼は自分の旅の目標がそこに  
あることを悟るのである。われわれは先程，人と宇宙との実相ということばを  
用いたばかりなので，「犬のパムパを目の前にして，実相を照見した」という  
表現にかえる方が分りやすいかもしれない。そして，《c〔eur》のイマージュに  
ついての論致にそって説明しなおせば，こういうことであろうービガ大佐が  
その旅の目標ともいうべき犬のパムパに出逢い，世界の実相を見たかと思った  
後に，《悲劇的肉体》としての有限存在を再確認すべく現実次元に立ち戻るシ  
ュベルグィエールの様子を，魂・心から肉体・心臓へと推移してゆく 《c（eur≫  
のイマージュの中にわれわれは捉えた。シュペルゲィエールは，肉体一魂の二  
元的対立によってでもなく，またその弁証法的統一によってでもなく，ただ肉  
体の消滅ののちに残された《謙虚≫を通して，自然・時間の中の存在にLて即  
実相であるものを見出さんとするきっかけを垣間見せている。  
Ⅳ  
シュベルグィエールがもつある本質的な方向性の向かう目標として，われわ  
れは，ビガ大佐の旅の向かうところ一犬のパムパに特に注目してきた。だ  
が，犬のパムパについてほ，作品の物語形式という性質上，具体的な存在な必  
要としたということであり，犬が目標を代表したのであると考えるのが妥当で  
あろう。この点に関してほ，殊更に論及しはしなかったが，《c（尤ur≫のイマー  
ジュについての検討の中で，乙αダα鋸e d甚助柁dgの「動物たちの魔」，エg  
C∂痺g乃■喝如蠣の「世界の身体と自己の身体」とこの犬のパムパとを同列に  
並べるということで一言触れておいたはずである1〉。   
シュペルヴィエールの創世記エαダα的d㍑加わ沌dβでは，ある存在に特権  
が与えられていて，そこには犬の姿も見られる。各詩篇のタイトルを順に羅列  
してみよう…Dieu pense良l’homme，Dieu cr6el’homme，Dieu parle a  
l’homme，Dieu cr畠elafemme，Lepremierarbre，Lepremierchien，La  
go11tte de pluie・・．この作品の配列から判断するかぎりでは，それぞれの存在   
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が，この順に詩人の心を占めるなんらかの理由があると考えてもよいであろ  
う。   
犬〔のパムパ〕は或る目標に達するキッカケにすぎないとしても，こうして  
特権が与えられている限り，犬でなければキッカケになり得なかったのかもし  
れない㌔ 犬についての幾篇かを覗いてみよう。   
詩集上が』朋ね血相肌がの中の詩篇Le chienでは：  
Toi，tOujours entour色d’animauxinvisibles，  
Voicile chien quit’a vu sous d’autres climats  
Et telとchela main comme en Sud－Arn6rique：  
くTu te trompes，bon chien，CeS tempS SOnt r6vol11S  
Et c’est peine perd11e de vo11loirvivre encore．》（A．I．91）  
詩人ほ，犬に語りかけながら，存在が仮相にすぎないことを説得しようとして  
いる。存在そのものは仮相であってもいっこうに植わない。それどころか確か  
に仮相なのである。これを哲学的に説明すると，「時間」という概念を用いる  
ことになる。ヒッドレストンは，詩集1939－194∫からLetempsdem6tamor・  
pbosesを引用して次のように解説する－「事物は，幾多の変身をくりかえ  
しつつ，確かなものの何もない宇宙でありつづけながら，時間のあまりにも滑  
りやすい傾斜をすべて風化Lてゆく」と＄〉：  
Quand vollS allongiezla main  
Pour toucher un petit chien．   
Ilvous devenaitlion  
Sousla caresse profonde（63）  
犬の方にしても，詩人から自分に白羽の矢がたてられていることを先刻承知し  
ているようであるので，1939－1945の詩篇Le chienの中に，犬の申したて  
を聞いてみよう。自分は野良犬である（errant＝nOnfixe定めなき犬）。何を  
尋ねられても自分には答えることができない。詩人の言葉を理解したいとも思  
わない。しかしながら，この犬の力説する絨黙と瞑安は真のコトバ（世界のコ  
トバ）の宝庫であるように思われる。ちなみにこの犬ほ，ヱ適5㍍雨涙勒 で，  
ビガ大佐が目の前にした犬パムパに瓜二つである。  
〈Je suis un chieIlerrant   
有 膏 豊太郎  
Et je n’en sais pas plus，  
Mais voilえcette voix  
Quime tombe dessus，  
Ume voix de po色te  
Qui voulut me choisir 
Pour rne faire un peu f£te  
Moiql11ne puis rien dire，  
Et quln’alqu’un aboi  
Pour un peu m’6claircir  
Les brumes et la voix 
Je ne veux pas sortir  
De mon obscurit6，  
Je ne veux rien savoir  
D’une t昌te habitie  
Par des mots descend11S  
De quelque hors－Venu．  
Je suis un chien errant  
N’en demandez pas plus．〉（125，126）  
Ⅴ  
シュベルゲィエールの天地創造の中で特権的な地位を占めるのは，むしろ樹  
木の方であるかもしれない。少くとも作品の順番からすれば，先程掲げた通  
り，犬の創造は樹木の後になっている。   
では，シュペルゲィエールほ樹木をどのように描いているであろうか。いく  
つかの詩篇を検討してみたい。   
上gs A椚オg血c〃〝瑠紆Sの詩篇L’arbre によると，かつて，愛情であり，諸  
々の優しい感情であり，礼儀正Lいことばであり，恋する女の胸をつつむ綺麗  
な着物であったものが，今では木となり枝となり木の葉となった。ためしに枝  
を切ってみても，枝は黙Lたままで，ただのひと言も発せられず，陰影のない  
沈黙が繊維という繊維から流れ出る。不動のままでありながら，四方へ進もう  
としている。風がきて木をスタートさせようと試みる。そしてできることな  
ら，一種の鳥にLようとする。だが：  
11faut savoirさtre uIlarbre durantles quatre saisons，   
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Et regarder，pOurmieux se taire，  
Ecouterles paroles des hommes et ne jamais r6pondre，  
11fatlt SaVOiで色tTe t（】ut entier dans une fenille  
Etla voir quis’envole，（A．Ⅰ．117）   
では，シュベルグィエール自身にとって，樹木とはどのような意味をもつの  
か。ヒッドレストンの論究を手掛かりとして考えを進めてゆこう。ヒッドレス  
トンによると，先程犬について論及した場合に触れた通り，世界は変身を重ね  
て風化Lてゆく。しかしながら，変身に身をゆだねない場合，世界ははるかに  
掴みがたく，しかも自ら崩壊してゆく，という。「詩人ほこの袋小路をどのよ  
うにして抜け出したらよいのであろうか。ついに自分の世界を掴みなおし，そ  
れをひとつの中心の困りに組織し，少くとも生を生きることのできるようにす  
る為にほ。〔中略〕シュベルゲィエールの詩的宇宙でほ，樹木が彼の達しがた  
い理想の象徴となる。というのは，あの《不動の王者》－停止であると同時  
に飛翔であるもの岬はその見かけ上の不動性の背後に生の陽気なダイナミス  
ムを隠しもっているからである。」1，このヒッドレストンの論理ほ，先にも見た  
通り，存在の欠如を外部世界が補填してくれる－という論法と→質している  
ことが分る。後によると，樹木ほ，不動と動との不可能とも思える綜合であ  
り，これが詩人を世界の風化・崩壊という行き詰まりから脱出させてくれる2）。   
それでは，何故に樹木は希望のない動物にたとえられねばならないのであろ  
うか。またどうLて解放されたい期待を抱いているかもしれないのであろう  
か：  
Un arbre est une bさte  
Sans gu色re d’esperance  
11rle Sait des distances  
Que celles que re且～te  
hlac ollils’ent芭te  
A do11bler sa pr6sence，  
Comme s’ilen tirait  
Espoir de d畠Iivrance．（C．T．42，43）  
この詩篇を見るだけでも，ヒッドレストンの主弓長は受けいれがたい。その上彼  
ほ，樹木について極めて重大な問題に言及しておきながら，それをわずか数行   
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ですませている。この点も腑におちないところである。彼の観察にはどこか無  
理がありはしないだろうか。詩集ユタ39－Jタイ5の中で，樹木は，一章を割りあて  
られるはど重要なテーマであるはずだからである。  
1939－1945の最初の樹木ArbresdanSlanuitetlejourを見てみよう二  
Cand61abres dela noirceur，  
Ha11tS－COmmissaires de t畠n畠bres，  
Malgr6votre grandeur funとbre  
Arbres，meS fr色res et mes sceurs，  
No11S SOmmeS de mきme fami11e，  
L’6trangete se pousse en nous   
Jusq11’aux vein111es，a11Ⅹramilles，  
Et no11S COmble de bout en bout（67）  
樹木と私とは同類である，という。両者間の共通項は特異性6tranget6であ  
り，それが体のすみずみにまで行きわたっている。ヒッドレストンは先程とは  
別のところでも少し樹木について触れ，「詩人が樹木を愛するのは，とりわけ  
それが人間に似ているゆえである」8〉として，同詩篇を引用している。この見  
解にはわれわれも大むね同意したい。ある類似性を話題にしていることは確か  
だからである。  
Nos racines sont so11terraines，  
Notre front dansle cielse perd  
Mais，trOnC de bois o11CCeur de chair，  
Nous n’avanGOnS q11e dans nous－mさmes．  
L’angoISSe nOurrit notre histoire  
Et c’est unrm芭me bacheron  
Qui，nO11S COuCIlant de notrelong，  
Viendra no11S COuperla m6moire．（6S）  
しかしながら，この詩はただ単に樹木と人間一般との類似性を比較対照してい  
るのであろうか。そうではなく，当然自らも人間一般の中のひとりでありなが  
ら，詩人がとりわけ自分にとって問題となる苅似性を探し出しているにちがい  
ない。端的に言えば，人間一般ではなく詩人白身と樹木との類似を問うている  
はずである。したがって，注目すべきは，類似しているという事実ではなく，   
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類似の内容である。   
たった今掲げた詩篇の中で留意しておきたい詩行は，一樹木も詩人も自分  
自身の内部をLか進まないNousn’avanGOnSquedansnou＄・memeS－と  
いう箇所である。   
詩篇pinsでは，樹木は，何か解答を求めてLつこく質問をするらい、：  
O pins devantla meT，  
PourqtlOidoncillSister  
Par votre丘Ⅹite  
A demander r6ponse？   
J’ignoreles q11eStions  
De votrella11t mlユtisme．  
O pins devantla mer  
O poseurs de questions（70，71）  
この樹木ほ，言葉にはならないような，言葉でほ理解できないような問題をか  
かえているようだ。   
注目Lなlすれはならないのほ次の数行である：  
Je me m昌1e包votre Dmbre，  
Humble zone d’entente，  
0血se joignent nos五mes  
Oilje vais m’enfonGant，  
Commel’onde dansl’onde．（71）  
注目すべきなのは，これらの詩行がシュペルヴィエールの詩的世界にとって極  
めて異質だからである。シュベルグィエール研究者は，一般的に樹木について  
は触れていない。Greeneは1ペ～ジ半を樹木のために当てているが，例によ  
って深い追究をLていない。樹木がもし ヒッドレストンの説くごとく外部世  
界であるならば，Claude Royはその着で樹木を取りあげているほずである。  
樹木についてほ∵言も論じないばかりか，巻末のChoixde textesに樹木に  
ついての詩は一篇も掲載していない▲）。そして誰よりも ChristianS6n6chal  
が樹木について全く触れないのは不可思議といっても過言ではないであろう。  
彼は《沈黙》silellCeについて論じながら，「沈黙の達人」5｝である動物の沈黙   
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については触れておきながら－「その豊かにLて神秘にみちた沈黙のゆえに  
こそJ．シュベルグィエールは動物たちを愛するのである。」一同様に沈黙そ  
のものである（11n’a que son silenceC．T．42）樹木に何故触れないのであ  
ろうか。   
ところが，クロード・ロワやセネシャルが樹木についてひとことも言及しな  
いのにほ，はっきりした理由がある。つまりロワほシュベルゲィエールの詩を  
唯物主義的詩po占sie mat占rialiste6）と定義し，短文でほあるが Les choses  
nousparlemtと遷してメルロ＝ポンチィに対するシュベルグィエールの先靂  
性を声高に讃えているほどであるから7〉，樹木に自分を見出すような，つまり  
ほ世界に自己を投影しているかに思与っれる詩篇を含む横木詩に論及するのを避  
けたのであろう。   
セネシャルにとっての理由もこれに似ている。以前にも論じた通り，彼は  
『内的宇宙の詩人ジュール・シュベルグィエール』というタイトルの書の申  
で，内的宇宙については僅か10ページですませ，大半を外的宇宙の章にあてて  
いる。シュペルヴィエールの樹木が外的宇宙に属するのではないことをセネシ  
ャルは読み取ったのであろう。その著の「動物たち」と題する節で，「詩人は，  
人間この聞入者が姿を消して動物たちにのみ場所を譲ることを希う」8）と述べ，  
これほこの詩人の，「人間中心主義に対する拒絶」9〉であるという。ところが，  
樹木詩篇㌢こは，人間中心主義の要素が入りこんでいるように思われる。   
おそらくシュベルグィエール研究家の多くは，上に引用した詩の一節（71）  
の，詩人と樹木との心情的同化を前にLて当惑するのであろう。   
それでは，樹木詩篇ほ，シュベルゲィエールの詩のオリジナリティを裏切る  
作品であるのだろうか。急いで答えを出すまえにもう少L作品を見てみよう：  
S’iln’占taitpas d’arbres a ma fenetre  
Pour venir voir jusqu’au profond de moi，  
DepuisIongtempsilaurait cess6d’etre  
Ce cceur ofEert a ses bfalentes】ois．（72）  
この無題詩では，樹木と詩人は単なる同類いじょうの，宿命的ともおもえる内  
的つながりによって支え合っている。ヒッドレストンの言うように樹木と人間  
一般が同類であるならば，樹木も人間も孤独ではあり得まい。ところが，樹木  
は孤独であり，いかなる人間の配慮も役に立たない：   
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Po11T VOtreimmence veuvage  
Vous qui vivez parmi nous 
Solit11de jusqu’a11COu  
Malgr占1e vent，1es oiseaux．  
Etles hommesin‘ga11Ⅹ  
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Que serviraientles regards  
Ou de froncerles so11rCils  
Etl’avance oule retard  
Et tousles humains50uCis？（74）  
かくして，詩篇Feui11e a feuilleによって，樹木と詩人との間の宿命的な内  
的つながりが，同じ「囚人としてのみじめな身の上」にあることが分る。  
Que vous soyez pins ou h釦res，  
Chさnes ou bien peupliers，  
Une m卓me fa（；On d’さtre  
ParIe bas des prisonniers，（73）   
囚われの身であるために，その幾多の願望は甲斐なき溜息となって天に消えて  
ゆくだけである：  
Venus deIa terre dense  
Humides de cent disirs，  
Vous n’昌tes pl11S q11’une essence  
Etluilivrez vos soupirs．（74）  
コトバは樹木の抱く問題を露わに捉えることができるであろうか。コトバほ  
樹木の願望を理解し表現できるのであろうか：  
Ettout ce que】e VOudrais ne pas taire  
Pour ce q】11ila de perdu et dlol）SCur  
Me semble peu digne que jel’占claire  
Lorsque je metsllne raCineえn11  
Dans son mutisme et seslarmes de terre．（A11n arbre，76）   
樹木は誰にも理解することのできぬ異郷に属しているのだ：   
有 言 豊太郎   
En depit de vos racines  
Vos troncs ne sont pas d’ici  
Mais bien d’un pays cacb畠  
Dont nulne peut approcher．（75）   
詩篇Le fond des boisでは，詩集 ム路ノ抽扇g九肌用玖那中の唯一の樹木  
詩篇L’arbre と同様に，あらゆるものが樹木になる。そればかりではない。  
怒りや誇りや優しさが木になり葉になって，ついには私の《c聡ur》心臓が楓  
の一部となって完遂する。樹木と詩人とは文字通りに一心同体となるのであ  
る：  
Ah tout est arbre devenu，  
Colとre，Orgueil，douceur amie．  
Toutce q11e5’aime danslavie  
En bois，enfeuillage se mue，［・・・］  
Mais serait－Ce POur Satisfaire  
Mon c（たur enfoncg dansla chair［”］  
En attendant que sousla terre  
Allant vモーSlellOk，ilse m11e  
En q11elque racine de pl11S．（77）  
Ⅵ  
前章のはじめのところで引用した，上都ノ抜海J如鋸触 の詩篇L’arbreの  
終りは，樹木に対する一種の戒めのことばとなっている。樹木としての宿命を  
宿命として受け容れなければならない，特異な宿命を十全に受けいれなければ  
ならない，と。   
単に同類であるばかりか，一心同体でさえある樹木と詩人との問題点を，検  
討してきた順にピックアップしてみよう。次の四点にまとめることができる。  
樹木は詩人と同一存在であるから，ここでほ詩人という言葉で統一する。  
①詩人（樹木）にほ，ひとと異る特異性がある。  
②詩人は，白分の内部宇宙をしか進まない。  
③詩人は，ひとには理解できない宿命的難問をかかえた，異郷の存在  
である。   
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④詩人は囚人である。  
それでは今度ほ，先に検討した犬と樹木とを比較してみよう。  
①樹木の存在ほ詩人と同一化され，その実在ほとりたてて問題に付さ  
れないが，犬の存在ほ定めなき仮相であることが強調されている。  
㊤樹木は詩人の同化を心身ともに受けいれるが，犬は詩人の接近を拒  
んでいる。  
¢樹木はいつも訴えたい何かをもっているが，犬は自分が野良犬（＝  
定めなき存在）であること以外に語ることはないし，また，詩人を  
理解しようとも思わない。  
宮樹木の沈黙は，語りたいが理解されないことな知っている為である  
が，犬の沈黙ほ語らないという意志的沈黙であるこ  
①－④を，シュペルゲィエール研究のこれまでの過程で用いてきた言葉におき  
かえてまとめ直してみよう。すると，   
一詩人（樹木）は，ひとには理解することの出来ないHors－VeIluで  
あり，自分の内的宇宙に閉じ込められた囚人（For∈atlnnocent）  
である。  
重複するが，最晩年の作品中の樹木詩篇で再度この点を確認Lておきたい：  
［Etait・il］petit cornrne un arbre nain  
Cherchant sonintime chemin．（C．T．73）  
Immobiles，SeS paS  
Q11icherchent uneiss11e（C．T．42）  
囚人である樹木は出口を探し求めている。これほ，あのビガ大佐の旅の動機で  
ほなかったろうか。   
犬が実相を見るキッカケとなったことについては，再三述べてきた通りであ  
る。では一体樹木は何なのか。それほもう明らかであろう。樹木は，実相への  
出口を探し求めるビガ大佐の旅の出発点であるということだ。また換言するな  
らば，樹木は，「《光》にかえりみられることのない迷い子」enfant perdu  
maltrait色parleiour の自然界における分身である。さらにもうひとつの観  
点からすれば，樹木はGuanamiruの分身でもあり，やがて「詩人」SupER・   
38  有 青 畳太郎  
VIELLEに変身する原動力となったのである。  
Ⅶ  
樹木詩篇に見られる傾向は，精神分析学の観点からすると，明らかに，内向  
性introversionを示している。つまり，すでに明らかなように，外的宇宙に  
対する《盲目者》であり，内的宇宙に閉じこめられた《無実の囚人》たらしめ  
る傾向である。「私たちが歩いてゆくのは自分自身の中ばかりである。」（ユタ39  
－J朗5，68）  
Je ne d‘sire rien que d’gtre avec moi・m芭me，   
Je place mes pensers chers en face de moi，  
Etjeleurdis：くCa11SOnS，  
De ce que vous voudrez，SanS auCune faGOn，  
Ou bien，doucement，reStOnS COis．〉（H．T．，E．180）   
詩集エgs P♂β椚βゞd♂J’如抑制げか愈旭は1919年に上梓されている。LeForGat  
Innocentとして主テーマになるのは1930年であるが，極めて初期からすでに  
内向性を問題にしていることが分る。やはり同じ作品で，次のようにも表現し  
ている：  
Depuislongtemps je ne sais vivre  
Nirespirerl’air ne11f des champs．（H．T．，E．164）   
それでは，何故，A．ベガン（「具体的世界への接触」へ向かう詩人）1）や，エ  
ティアンプル（クP－デルやサン＝ジョン・ペルスにもまして「世界の讃美  
者」）2）や，ロワ（「唯物主義的詩」の詩人）8〉などによる評価が可能となるので  
あろうか。その答え自体は極めて簡単である。1959年2月にエティアンプルと  
の対話で，文学的影響関係に話が及んだとき，詩人は，自分のような夢想家に  
はほとんど類似しないという相異のゆえに好んで読む作家がいるとして，次の  
ように答えている－「私は現実世界（1e r占el）が存在することを見きわめる  
ために彼らをしばしば必要とするのです。」4）また，何が強迫観念から救ってく  
れるのかとの質問に，「デッサンを描くことで私は外的世界にたいそう近づく   
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ことができました。外的世界に，私の内向性と研究者たちが名づけることにな  
るものの解消を見出していたのです。」5〉と答えている。   
結論からいうと，内向的であるからこそ，稀有の外的宇宙の詩人が可能とな  
った，ということである。この定義ほ多少の論理的飛躍－（内向的だからこ  
そ外部世界に努めて目を向けるようになった，というのならまだしも，だから  
といって詩人である必然性はない）－があるので，言いなおすならば，次の  
ようになるであろう。－強度の内向性は，詩によってしか生きれない（夢想  
によってしか外的宇宙を所有する〔創り出す〕ことができない）ことを詩人に  
自覚させたのである：  
Mes veines et mes vers suivent mきme chemin   
Et，descendantdu cceur，Serpentent VerS ma main，［・”］  
L’on vit a11tOur de moi，je ne vis plus qu’en vers，  
Ma maison Poesie est ma seule demeure，  
Elle donne du cielauxplus secr色tes he11reS   
A monjardintoujours reno11Vele de vert．（1939－1945，141）   
そして，それだけにいっそう，逆に内的宇宙（夢想を含む）の勢力の及ばない  
領域（Sansnous）への出口を探し求め，出口の外に存在するはずの世界を念  
じたのである：  
C’estla terre sans nous etles arbres sans nous   
Ma fenetre sans moipour‘crire derriとre d’une mainde vivant，［・”］  
C’estle cielbleu quand mes yeux auront cess色d’gtre bleus，  
Et que5e ne seraiplus uneruChe visit6parla po6sie．（1939－1945，60）  
もし，シュベルグィエールが内向的な外的宇宙の詩人ではなく，単に外向的  
な外的宇宙の詩人であるならば，あのように死者たちに出違うことがあるであ  
ろうか。死者たちに語りかけることが出来るであろうか。   
何故ならば，死者を探すことができるのはまず魂の領域だからである：  
Mere，Je Sais tr色s malcommel’on chercheles morts，   
Je m’畠gare dans mon ame，SeS Visages escarp6s，  
Ses ronces et ses regards．（G．89）   
このように生者は死のうちに自己を求め，逆に死者ほ生のうちに自己を探す：   
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La mort vient de d6rober  
Unlong miroirえ】a vie  
Une poign6e de cerises   
Oもtittlbe d11SOleil．（G．164）   
詩集 Grdび如fわ乃S のエピグラフは－Lorsqlユe nOuS SerOnS mDrtS nOuS  
parleronsdevie一一－－であるが，生と死とは連続していて，両者を見分けるこ  
とがむつかLい：  
Toutlelong de savie   
Ilavait aim（≧盆1ire  
Avec11ne bo11gle  
Et souvent il passait 
La main dessnsla且amme  
Pour se persuader  
Qu’iIvivaれ［‥・］  
Dep11isle】Olユーde sa mort   
Iltient且c6te del11i  
Une bo11git：all11m‘e  
Mais gaTdeles mains cacltee5．（G．165）  
完全なる内向とでもいおうか，深い夢想の状態では時空の壁，あらゆる存在の  
璧は取り払われるので，死者も生者も区別ほなくなる。故郷ピレネーのオロロ  
ン＝サント＝マリでの例の夢想のうちに詩人は死者たちを呼び集め語りかける  
ことになる：  
Le gave co111e，Paupi色res basses，ne VOulant pas de diff6rence  
Entreleミ，hommes etles ombres  
O morts ala d6marche d色rob6e，  
Que nous conゴondons toujours avecl’immobilit6，  
Perdus dans votre sourire comme sousla pluiel’ipitaphe，  
Vousさtes gu∈ris du sang  
De ce sang quinous assoiffe．（F．I．49，50）  
このように生と死は連続しているので，詩人は自分のうちに自分の死者を宿   
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してもいる：  
Le m（〉Tt queie seTaibolユge en mOisansぬらOnS  
Etme dit：〈Je commence畠tro11Verle tempsIong，  
Qu’est・Ce quipeut encor te retenir s11r terre（1939－194S，17）   
この死者の話しかける声ほ，単なる分身の声であると理解すべきであろうか。  
自分の死ほ未来のことでありながら，未来の死者は確かに今現在自分と同居し  
ているのでほなかろうか：  
Un s〔〉uTiTe pT∈alal）le  
Po11rle mort que nous serons，［・・・］  
Maintenant q11e par aVanCe  
En no11Silpeuten］Ouir  
Avec notreinte11igence，  
Notre crainte de mourir，  
Notre douceur de mourir．（G．172）  
詩人ほ，死んで樹木に戻るであろう（J939－J945，77）。すでに樹木の中か  
ら死後の自分が詩人を見つめている：  
Dans celongsaule ou ce cyprとs profond  
Quime conna貢t et me plaint d’昌tre au monde，  
Mon moiposth11me eStla quime regarde  
Comprenant malpourquoi5e tarde et tarde・・・（72）  
樹木とほ，いわば内的世界（内向性）の自然界における現象（あらわれ）で  
あるとほとんど同時に死のあらわれでもある：  
Cependant qtl’a11tOur de moiles arbustes etles arbres  
Travaillent ala neuve saison，   
Je me pr卓pare a entrerdan＄le＄Ordres dela mort（152）  
樹木は，ビガ大佐－シュペルヴィエールの，外部世界へ向けての旅の出発点  
であった。旅は，犬（パムパ）を見ることがキッカケとなって実相に達するか  
に思われた。最後に詩人は，《悲劇的肉体〉の消滅とともに人間のいない世界   
有 曹 豊太郎  
の実相を再び垣間見つつ，樹木に還ってゆく。シュベルグィエールはいたると  
ころで輪廻を描写しているが8〉，これこそ本当のシュベルグィエール的輪廻と  
いうことが出来るであろう。これを多少図式的に見れば，次のような存在間の  
輪廻である。  
旅  
内向的存在 て   ■ 外へ向かう者  
（無実の囚人）  
変身  
Guanamiru  ＝ SupERVIELLE  
C（：eur  
人  間 ‥ 詩  人  
（悲劇的肉体）心臓 魂  
（樹  木）て   ニ（ 犬 ）   
死（者）  二   ＞ 生（者）  
⇒実 相   
シュベルグィエールは，ひとがおどろくほどに，自分は世界を前にしてよく  
感嘆の声をもらすという：  
くTiens，ily des arbres，ily ala mer．Ily a des femmes．  
Ilen est m昌me de fort bell¢S・‥〉（N．58）   
そして，「これほ絶えざる夢想と悪い記憶の両方からやってくる。」（N．58）つ  
まり，夢想という内向性と「忘れがちの記憶」という空虚な主観性との相反す  
る方向性をもつ2つの能力の同時のはたらきによってはじめて可能となる事態  
が生じるのである。「私ほ見るものをきまって少Lは夢想する」（N．57）と彼  
が言うとき，夢想とはいわば主観への内向でありながら，同時に主観を空虚に  
することによって，その空虚な内的宇宙へ侵入してくる外的世界を見ている。  
こうして，この二つの能力ほ，「諸によってしか生きることができない」（J939  
－1945，141）詩人が全く主観の除去された世界，Sansmurs－Sansnousの世  
界を生み出す奇跡を可能にLているのである。   
樹木という内向性（の象徴というのではない）そのもの，そして詩人が死ぬ  
とまたそこへ戻ってゆく場一がいかに重要なテーマであるかが分る。   
詩によってしか生きれない一この信念は，認識論の問題と存在論の問題に  
かかわると同時に，票数の問題にも直結している（われわれほ，これらの諸問  
題をむしろ文学における自然観の中に位置づけたいと思うのだが）：   
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”・ Je ne Vis plus qll’en vers，  
Ma maison Po由ie est ma seule demeure（1939－1945，141）  
《詩》が彼の唯一の教会であり，「詩の神」が彼の神である。シュベルゲィエー  
ルは，キリスト教の神をもたぬことと詩人であることとの関連を次のような言  
葉で述べている一「神をもたぬひとたちは多分詩の中にこそ代りの宗教を求  
めるようになるであろう」7〉と。これは，外向性が伝統であるキリスト教的西  
洋に，東洋的伝統の内向的傾向が見出せるかどうか，という C・Gユングの課  
歴と決して無線ではない問題を含んでいるように考えられる。もし，神をもた  
ぬものが，詩によってのみ生きるものがキリスト教の神の家に赴くとすれば，  
彼にとって，人間の外なる神への祈りはあり得るであろうか，それとも，自分  
の内に向かって真の自己への瞑想（夢想）あるのみであろうか8）。この実験は，  
自然観を検討する上での獲めて本質的な基礎概念を構成するように思われる：  
Je baisseles yeuxsans pouvoir rn’agenouiller pendantlamesse   
Comme sljelaissais passerl’orage au－dessusde ma tete  
Et je ne puis m’empさcher de penser a a11tre Chose，  
C’est auなe ct108e C’estモnCOr mく〉i，C’est pモⅥt一色tでe mOn Vraimoゝm色血色．  
C’estl且que je me rifugie，C’estpe11t－etrela que tu es・・・（F．M．39，40）  
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